






























































































































































































































































































































































































































































































































































































古い ところか ら一つ一つ考 え,"因果関係"
(Causality)を頭の中に措きつつ記述していく方
が適当であり,正しいやり方だとも思 うようにな
りました｡
こういうことをやりながら,歴史に "法則"を
見ようとするとき,普通,困(Cause)があって果
(Efect)が生じるとおもうのです｡が,既に過去
となった事実については,"果"(時間的に,後に
発生した事実)から見て,かえって "困ーが見え
てくるものだということにも気づきました｡これ
は,与えられた史書のよみ方をいうのではなく,
記述してみたものの経験を語っていることです｡
私にとっては,科学における因果法則を考えてみ
るうえで,一つの貴重な経験です｡今日の話の時
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間的制約の下ではいちいち事例をあげて,説明で
きませんが,とにかく,そんなことがあるものだ
ぞ,ということだけを申し上げておきたいと思い
ます｡
さて,記述上で苦心したこと,あるいは工夫し
たことを一つ申し上げておきましょう｡
それは,まず篇別のたて方,章,節,項の取 り
方です｡たて方,つまり記述の 順ー序"(Order)
をどうとるかを考えたことです｡
つぎが,記述に対する 配ー当量"(Amount)で
す｡この二つの要因をもって,私自身の構想がど
うたてられたかを表現していったわけです｡そう
いう っーもり"だったといった方が正しいかも知
れませんが--｡とくに,配当量が問題でありま
しょう｡読む側にすれば,たくさん記述されてい
る (事実に対する知識量が多くえられると感じる
ことで執筆者の意図が自然に伝達される可能性も
生れる)ことに気づかれるのを期待するわけです｡
そこで順序や配当量だけで,事実の重要性を伝
え切れないと判断したときは,私は章の終ったと
ころで 補ー章"(Appendant)というものを設ける
ことで,解決しようと考えたわけであります｡
また,私の構想については,篇全体の展望をも
って,私の考え,問題点を摘出し,いくらか説明的
な用辞 (Phrase)をもって飾りました｡本文は,
資料,事実だけを 記ー述"し,ほとんどというほ
ど"解説"(Comment)を加えない方法をとりまし
た｡客観性をそこなうことをおそれたというより,
これが私の採った方法でした｡そのことが,総評,
同盟両系統の運動の事実を一つのものとして記述
して,組織系統からの非難,抗議をうけないで済
んだ,最大の理由だと,考えられます｡
なお,この篇別の全体的スケッチを試みること
が,時期区分を決定していくことにもなったとお
もいます｡
一一一運動史の独自の理論仮設の設定
をめぐって-
つぎに,記述にあたって,もう一つの私につき
つけられた課題は何であったかと申しますと,そ
れは,"戦後労働運動史の理論仮設"ということで
した｡
そこで,どういう理論仮設が,既に,あるかと
いうことでした｡それは,戦後労働組合の実態調
査ともかかわる 方ー法論"上の問題であります｡
そして,それは労働組合における実践者,参与調
査者としての私をひきつけるものでなくてはなり
ません｡しかし,それは,組合論つまり"組織論"
として,多くの注目すべき見解ないし理論だとし
ても,"運動論"の運動のモメソト(契機)を必ず
しも明らかにするものではないと判断しているか
らであります｡わずかに,私をひきつけるものが,
藤田君雄教授の理論でした｡労働運動史論にかぎ
っていえば,『藤田君雄著作集･2,-戦後労働運
動史論』であります｡とくに,1960年にいたるま
での分析として｢戦後労働運動史の理論仮設｣があ
り,私がこの三篇の通史を執筆していくうえで有
効なものでした｡1982年清水慎三編著 『戦後労働
組合運動史論』が,出されました｡まことに,私
にとって魅力あるタイトルです｡が,結局,私に
は一個の "論文集"という印象はかり強く "運動
史"論となっているかどうかは疑わしく,そのま
ま受容することを留保しておきたい｡率直な気持
は,そういうものであります｡
それはそれとして,運動史を書きながら,戦後
労働運動史とか,戦後労働組合運動史の "理論"
は意外なことに 無ーいな-"という感慨をもった
ことです｡不学,不敏な私ですが,それが実感で
あります｡
ここで一つ注意を喚記したいのは,これまでの
話をすべて運動史ということばですすめて参りま
した｡しかし『北鉄労組三十年史』『全国金属石川
地本三十年』ともに "運動史"のタイトルがあり
ませんが 『石川県労働運動史』と,はじめて運動
史となっているのは,決して偶然ではないのであ
ります｡何といっても,北鉄労組,全国金属石川
地本のものは,組織の形成過程,成熟過程をたど
るものです｡ある意味で,運動のための主体では
ないからだ,といえます｡そういう見方が許され
てもいい,と私は考えています｡｢組合史｣と｢労
働運動史｣と,二つの概念を用意して,見ていこ
ラ,考えていこう,とするものであります｡私は
0
ついでにいえば,｢労働組合運動｣と｢労働運動
史｣とを,一応わけてとらえているということで
す｡ただ,こうしたいくつかの概念がきわめてイ
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-ジーに使われていることに,私はかねてから,
不満を抱いているものであります｡しかし,これ
らは,今後の課題とし,捨て去ったり,無視しな
いように努めるつもりです｡またまた トリビアル
なことをいい出したと思われるかもしれません
が,この際,きいてだけいただきたく"存じます"0
- 私の理論仮設に触れて-
これからの話は,この三第の執筆の "方法"と
して採られ,それに従って記述されたということ
を,決していっているわけではありません｡その
おつもりで聴いて下さい･--0
これは理論上の問題ですから,仮設をたて,実
証的研究のうらうちのいることですから,今日は
申しあげるつもりはありません｡
ただ一つ,私は,これらの運動史を記述すると
普,日本の政治 ･産業 ･経済の変貌過程がすぐに
北鉄労組や全国金属石川地本そして石川県の労働
運動を制約･規制したとは見ていません｡つまり,
それらを外的要因と考えはしますが,もう一つ"内
的要EF を見落してほならないと考えています｡
もしそうした組織の内的要田- 私は "内転要
因"として,把えてもいますが,それをよく見な
いと,それぞれの集団行動の 意ー味"なり,"特殊
性"なりを理解することができないと考えている
ものです｡そこで時流に合わない行動をとったか
らといってすく･に "遅れた"組合,"弱い組合",
"反階級的組合"などと価値判断をいれて,とら
えることを,.私は厳につつしむよう,自分にいい
きかせているのであります｡
このことは,運動史を書く "以前"のこととし
て,また書きつつ考え,そして書きおえてまた考
えていることです｡つまり,運動史と組織論とを
どう統合して,とらえるかという課題をもってい
るということです｡そういうことですから,石田
雄教授 『現代組織論』(昭和36年)や塩原勉教授の
『組織と運動の理論』(昭和57年刊)などの論著の
タイトルは,私にとってはとても魅力あるもので
す｡しかし,とくに "運動とは"ということに対
して,とくに "労働運動"という場合の "運動"
という概念が,はっきり固っていないことを告白
しておきます｡
私は,当該の労働組合の "組織"というものの
生成と成熟過程 (別のところで,その指標を用意
している)を眺めながら,運動(Movement)ない
し経営 (Betrieb)にとっての内的契機をとらえる
ことに関心をもちつづて参りましたoそれがなけ
れば,単組なり単産の歴史を,正しくとらえるこ
とができないというのが,私の "理論"です｡
この三篇の運動史にかぎっていえば,その組織
の内転要因を,継続的に,長期にわたって観察し
てきたので,その運動の態様しかも,その特殊性
をとらえることができたとおもいます｡
私のこの仮設については別の機会にゆずること
として,これで,経験談を終わらせていただきま
す｡ご清聴ありがとう｡
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